Naturlig avgang — dodlig utgang?

I de flesta fall da man avlagsnar nagot erséatter man det med nagot annat och i vissa fall battre.
Vad ersatter man den sociala valfarden med nar man lagt ner den? Nar man lagt ner de flesta
och dartill valfungerande behandlingshem, var placerar man da vara barn, ungdomar och
utslagna om/nar pendeln svéanger tillbaka? Eller ar det sa att man kan spara bort ett behov?
Har politiker och andra beslutsfattare en l6sning i bakfickan som undanhalls oss? Ar lésningen
mojligen t o m sa drastisk att man tanker sig att problemet l6ses med ett visst matt av naturlig

avgang genom dadlig utgang?

Vi forestéller oss att den sociala vélfarden till stor del styrs av staten. Ett statligt verk, som inte direkt
ar knutet till sociala fragor, ar vagverket. Deras verksamhet ar skattefinansierad vilket val &r en av fa
likheter med det verk som styr den sociala omsorgen i vart land. Skillnaderna mellan dessa bada
instanser ar daremot betydligt lattare att beskriva. De flesta har vél vid detta laget hort talas om den sa
kallade nollvisionen med malsattningen noll doda i trafiken. Ambitionen ar att man ska kunna fardas
val pa vara végar vilket man vél med ett annat ord skulle kunna kalla vélfard. Detta jobbar de standigt
pa genom forbattringar av vagnatet, mittracken for att minska frontalkrockarna, rondeller for att
minska korsningsolyckorna, flerfiligt for ett battre flyt i trafiken osv. Allt fér att minska dédligheten
och dra ner pa allvarliga olyckor med personligt lidande som foljd. Hur tanker beslutsfattarna pa det
socialpolitiska planet dar nerdragningar, nerlaggningar, ”skét dig sjalv-mentalitet” och placeringsstopp
far rada? Fragan & om man som politiker inte begar lagbrott nar man forbjuder placering av klienter
som tjansteman bedomt &r i behov av institutionsvard? En konsekvens av detta forfaringssatt kan vara
att dodligheten 6kar. Om déremot de personer som nekas den hjélp de ar i behov av inte dor tillréckligt
snabbt finns risken att d&ven "mannen pa gatan” rakar illa ut. Paralleller till den uppblossade

psykvardsdebatten ar val exempel nog?

Smittorisk

Kan man tanka sig att vi kan acceptera ett visst antal utslagna i samhallet? | sa fall, hur manga? Och
framfor allt, vilka? Ponera att det foreligger en viss smittspridning. Ar det d& OK om det visar sig att
utslagningen rusar ivag 6ver de eventuellt existerande socialgruppsgranserna? Da kanske aven
beslutsfattarnas natverk drabbas i storre utstrackning an i dagslaget. Skulle det manne géra nagon

skillnad for vilka beslut som fattas framover?



Cynism eller enfald?

Vilken l6sning ar det dd som undanhalls oss? For man kan vél aldrig tro att det inte finns ett alternativ
redo efter omstruktureringar och nerdragningar? Det skulle ju i sa fall vara det samma som att tro att
beslutsfattarnas handlingar &r att betrakta som enfald i stéllet for klokskap. For oss som har valt dessa
politiker skulle det mgjligen kannas &n mer obehagligt om de handlar utifran cynism. For vem kan

klandra den som handlar i oférstand?

Den standiga ursakten som tycks ha blivit en universalursakt ar brist pa pengar. Men kan det verkligen
vara god ekonomi att spara pa de barn och ungdomar som ska bli framtidens skattebetalare och tillika

beslutsfattare?
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